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Uvod: V urbaniziranem okolju ljudje in hišne živali pogosto živijo v istih prostorih in v 
tesnejših stikih. Zato se med njimi lahko širijo zoonoze, zlasti tiste, ki se prenašajo s stikom 
ali po fekalno-oralni poti preko živalskih iztrebkov. Dve tretjini pasjih parazitov je lahko 
patogenih tudi za ljudi. Najpogosteje se s psa na človeka prenesejo nekateri parazitski 
predstavniki praživali, valjastih črvov in ploskih črvov. Namen: Ugotoviti prevalenco in 
vrsto črevesnih parazitov v iztrebkih mestnih psov na javnih površinah. Metode dela: V 
Ljubljani smo v parkih odvzeli 60 vzorcev, od tega smo polovico pasjih iztrebkov pridobili 
od lastnikov, ki so jih pravkar pobrali ob iztrebljanju svojega psa, drugo polovico iztrebkov 
neznanih psov pa smo sami pobrali s tal. Za vsak vzorec smo izpolnili opazovalno listo s 
podatki o najdbi vzorca in podatki o znanem psu. Parazite in njihove razvojne oblike smo iz 
vzorcev pridobili s flotacijsko in sedimentacijsko metodo ter jih mikroskopsko opredelili. 
Nekatere vrste pa smo v vzorcih ugotavljali tudi z verižno reakcijo s polimerazo. Rezultati: 
Parazitske oblike smo ugotovili v 23 (38,3 %) od 60 vzorcev, od tega najpogosteje vrste 
rodov Giardia (11,7 %), Toxocara (8,3 %) in Isospora (6,7 %). Prisotni so bili tudi 
predstavniki Echinococcus, Sarcocystis in Trichuris. Paraziti so bili pogostejši pri psih, ki 
so jih lastniki hranili s surovim mesom ter pri tistih, ki jih niso redno preventivno razglistili. 
Razprava in sklep: Razlik v prisotnosti parazitov v iztrebkih znanih in neznanih psov nismo 
ugotovili. Najpogostejši črevesni parazit je Giardia. V mestnih parkih so z iztrebki, ki imajo 
prisotne črevesne parazite, onesnažena tudi območja za rekreacijo (travniki) in celo otroška 
igrišča. Takšno onesnaženje lahko predstavlja tveganje za zdravje uporabnikov parkov. 




Introduction: In urban environments, people and domestic animals often live in the same 
space and in close contact. Therefore, zoonoses can spread among them, particularly those 
transmitted by contact or the faecal-oral route through animal faeces. Two thirds of dog 
parasites can be pathogenic also for humans. The most common parasites in dogs that are 
often transmitted to humans are certain parasitic protozoa, roundworms and flatworms. Aim: 
To establish the prevalence and identify species of intestinal parasites in faeces of urban 
dogs in public areas. Methods of work: We collected 60 samples of dog’s feces in parks. 
Half of the samples were provided by dog owners who had just collected them after 
defecation of their dogs, while the other half we collected ourselves off the ground from 
unknown dogs. For every sample, we filled out an observation form providing data on 
sample collection and the known dog. The parasites and their developmental stages were 
separated from the faeces by using the flotation and sedimentation methods and were 
microscopically defined. Some species were also identified by polymerase chain reaction. 
Results: We found parasitic forms in 23 (38.3%) of the 60 samples. The most frequent 
among them were species of the genus Giardia (11.7%), Toxocara (8.3%) and Isospora 
(6.7%). Members of Echinococcus, Sarcocystis and Trichuris were also present. The 
parasites were more frequent in dogs that were fed with raw meat by their owners and dogs 
that were not preventively dewormed. Discussion and conclusion: We did not find any 
differences in the presence of parasites in faeces between known and unknown dogs. The 
most frequent intestinal parasite is Giardia. In city parks, recreation green areas and 
children's playgrounds are also contaminated with dog faces in which intestinal parasites are 
present. Such contamination may presents a health risk for the park users. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
Bp bazni pari 
CDC Centers for Disease Control and Prevention, Atlanta, GA, ZDA 
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V urbaniziranem okolju ljudje in hišne živali, najpogosteje psi ali mačke, živijo skupaj, lahko 
v istih prostorih in v tesnih stikih, zato se med njimi lahko širijo zoonoze, zlasti tiste, ki se 
prenašajo s stikom ali po fekalno-oralni poti preko živalskih iztrebkov. Psi in mačke 
ponavadi skrijejo svoje iztrebke. Mačke svoje iztrebke vedno zakopljejo, psi pa se lahko 
iztrebljajo tudi na odprtem prostoru na ulici, parku ali otroškem igrišču. Tako lahko pasji 
iztrebek postane vir okužbe (Zanzani et al., 2014a). 
Večje število hišnih in potepuških psov in s tem povezano fekalno onesnaženje na javnih 
mestih v urbanem okolju predstavlja higiensko in zdravstveno tveganje, ki se ga lastniki 
psov pogosto ne zavedajo (Zanzani et al., 2014a). 
Različni povzročitelji nalezljivih bolezni se lahko prenesejo s psa na človeka z ugrizom (npr. 
virus stekline). Ostale bolezni, ki jih človek lahko dobi preko psa, vključujejo dermatofitijo, 
leptospirozo, brucelozo, Q-mrzlico, črevesne bakterijske bolezni (salmonelozo, 
kampilobakteriozo), okužbe sečil (E. coli) in črevesne parazite (Jacob, Lorber, 2015). 
Črevesni paraziti se predvidoma lahko prenašajo tudi preko pasje dlake oz. pasjega kožuha 
(Paoletti et al., 2015). Črevesni paraziti psov in mačk so kozmopolitski patogeni z 
zoonotskim potencialom za ljudi (Zanzani et al., 2014b). Kar dve tretjini parazitov se lahko 
preneseta tudi na ljudi (Vélez–Hernández et al., 2014), zato je treba ljudi poučiti o 
potencialnih nevarnostih horizontalnega prenosa črevesnih parazitarnih okužb (Sardarian et 
al., 2015). V velikih mestih je prevalenca parazitov v pasjih in mačjih iztrebkih nižja kot v 
manjših mestih (Zanzani et al., 2014b). V okolju, npr. na javnih in urbanih območjih za 
rekreacijo in počitek, kot so parki, zelenice, kolesarske steze, so v travi in zemlji prisotne 
parazitske oblike, ki lahko pri ljudeh povzročijo okužbe (Traversa et al., 2014). Črevesni 
paraziti se lahko prenašajo tudi preko fekalno onesnažene vode in živil, in sicer zaradi slabe 
komunalne higiene ali neustreznih postopkov pridelave hrane (Traversa et al., 2014). 
Nekatere razvojne oblike parazitov so odporne proti običajnim koncentracijam klora v pitni 
vodi, kar lahko prispeva k občasnim hidričnim in alimentarnim izbruhom (Okhuysen, White, 
1999). Ultravijolično sevanje zmanjša število parazitov v iztrebkih šele po več dneh (Dong 
et al., 2008), medtem ko visoka temperatura okolja v toplejšem obdobju ne zmanjša kužnosti 
jajčec (Nyarango et al., 2008). 
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Dejavniki tveganja za prenos parazitskih oblik so tudi nepravilno ravnanje z odpadki in 
zanemarjanje psov (Vélez–Hernández et al., 2014). Pomemben dejavnik je tudi 
neizobraženost in neosveščenost lastnikov psov o boleznih, ki jih lahko le-ti prenašajo 
(Ugbomoiko et al., 2008). 
Najpogostejši človeški paraziti: Giardia intestinalis, Entamoeba histolytica, Cyclospora 
cayetanenensis in Cryptosporidium sp. povzročajo največkrat črevesna obolenja, večinoma 
z drisko (Haque, 2007; Davis et al., 2002). 
Mesta, na katerih se človek lahko okuži, so stanovanje/hiša, javne zelene površine in mestni 
parki ter otroška igrišča, kjer ljudje prihajajo v neposreden stik s psi ali z njihovimi iztrebki. 
Epidemiološki in epizotiološki problem so okužbe, ki potekajo brez simptomov. V takšnih 
primerih zbolela oseba oziroma pes ostane kot vir okužbe neprepoznan, se ne zdravi in 
posledično se povzročitelj lahko prenaša na druge živali. Ta problem je posebej prisoten pri 
parazitskih okužbah črevesja, saj pogosto potekajo brez zunanjih znakov bolezni – tako pri 
ljudeh kot pri psih (Richter, 1982). 
Psi, katerih lastniki imajo slabšo socialno ekonomsko stanje, so pogosteje slabšega zdravja 
in so pogostejši prenašalci zoonoz (Fung et al., 2014). Dodaten dejavnik tveganja je neredno 
preventivno zdravljenje psov proti črevesnim parazitom (dehelmintizacija), kar lahko 
označimo kot zanemarjanje psa, prav tako tudi onesnaževanje javnih površin s pasjimi 
iztrebki (Amissah-Reynolds et al., 2016). Problematika je kompleksna in jo lahko 
proučujemo z medicinskega, veterinarskega, sanitarnega in sociološkega zornega vidika. 
Vsekakor pa je zanimiva, ker odpira možnosti za raziskave s ciljem usmerjanja preventivnih 
ukrepov. 
V naši raziskavi se bomo usmerili na ugotavljanje kužnosti pasjih iztrebkov na javnih 




1.1 Teoretična izhodišča 
1.1.1 Epidemiološka in epizotiološka slika črevesnih parazitov v 
Sloveniji 
Humane parazitarne črevesne bolezni so v Sloveniji redko prijavljene (Slika 1), ker okužbe 
najpogosteje potekajo brez simptomov in se odkrijejo po naključju ali v hujših primerih. 
Pogosteje se prijavljajo v toplejšem delu leta (Slika 2). 
 
 






Slika 2: Povprečje gibanja prijav okuženosti s črevesnimi paraziti po mesecih v Sloveniji v 
obdobju 2008–2016 (NIJZ, 2017). 
V naselju Ljubljana je bila najpogostejša okužba s parazitom Giardia lamblia. V letih od 
2010 do 2016 se je gibala od 1 do 13 primerov, letno povprečje je znašalo 6 prijav (Tabela 
1). 
Tabela 1: Število prijav okužb s črevesnim parazitom Giardia lamblia v naselju Ljubljani v 
obdobju 2010–2016 (NIJZ, 2017). 
  Leto 
 Povprečje 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Število 
prijav 
6 - - 8 4 13 13 12 1 3 
 
Okuženost psov in mačk s črevesnimi paraziti so preučevali v diplomskem delu iz leta 1984. 
Takrat je bilo ugotovljeno, da so bili najpogostejši paraziti pri psih Trichuris vulpis (13,6 
%), Toxocara canis (12,0 %), ter Dipylidium caninum (11,2 %). Ehinokok je bil najden pri 
1,6 % psov (Paradižnik, 1984). 
  
5 
1.1.2 Zoonotski pasji paraziti 
Najpogosteje se s psa na človeka prenesejo praživali (Giardia, Isospora), valjasti črvi (gliste 
Toxocaracanis, Trichuristrichura) in ploski črvi (trakulje Echinococcus, Dipylidium) 
(Jacob, Lorber, 2015). 
1.1.2.1 Dipylidium sp. 
Bolezen, ki jo povzroča trakulja Dipylidium caninum, je pogosta okužba psov, povzročitelj 
po naključju in posamezno lahko okuži tudi človeka. En del življenjskega cikla trakulje 
preživijo v bolhah, psi pa so končni gostitelji (Logar, 1999; Richter, 1982). 
Okužba pri ljudeh poteka večinoma brez simptomov, najpogosteje pa se okužijo otroci 
(Montgomery, Cantey, 2015). Preventiva pri ljudeh in psih temelji na ustreznem vzdrževanju 
higiene oziroma na odstranjevanju in zaščiti pred bolhami ter na zdravljenju trakuljavosti. 
Trakuljo diagnosticiramo z ugotavljanjem jajčec ali proglotidov v iztrebkih z 
mikroskopiranjem po sedimentaciji ali flotaciji ali z verižno reakcijo s polimerazo (PCR – 
angl. Polymerase chain reaction) vzorca (Jacob, Lorber, 2015). 
1.1.2.2 Echinococcus sp. 
Ehinokokoza je okužba notranjih organov s pasjo trakuljo Echinococcus granulosus, ki jo 
prenašajo zveri (npr. psi). To je kronična okužba, ki lahko poteka brez simptomov in se pri 
človeku odkrije po naključju (npr. pri UZ-preiskavi jeter) ali povzroča nevrološke simptome 
in se odkrije pri CT možganov (Eberhard et al., 2015a). 
Odrasla trakulja živi in izloča jajčeca v tankem črevesu zveri (psa), ki je končni gostitelj. 
Jajčeca, ki se izločajo z blatom v naravno okolje, požre rastlinojedec, ki postane vmesni 
gostitelj. Iz jajčec nastanejo v črevesju vmesnega gostitelja onkosfere, ki vdrejo v krvni 
obtok in pridejo v jetra, pljuča in druge notranje organe. Onkosfera se razvije v cisto, ki 
počasi raste ter ustvarja v svoji notranjosti cisticerke (cysticercus) in hčerinske ciste. Če zver 
požre organ okužene živali s cistami, se iz njih v njenem tankem črevesu razvijejo odrasle 
trakulje in ciklus se nadaljuje. Psi in drugi kanidi so končni gostitelji za trakulje E. 
granulosus, E. multilocularis in E. vogeli. Vmesni gostitelji za E. granulosus so ovce, koze, 
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svinje in drugi divji rastlinojedci, za ostale pa glodalci (Logar, 1999; Richter, 1982). Okužba 
se prenaša fekalno-oralno in alimentarno. Ehinokokus pri človeku najpogosteje prizadene 
jetra, lahko pa tudi pljuča, vranico, možgane in ledvice. Psi, klicenosci, so brez simptomov 
in so lahko okuženi z več osebki trakulje (Jacob, Lorber, 2015). Okužba ima pri človeku 
kronični potek (Eberhard et al., 2015a). Preventiva vključuje higiensko ravnanje z odpadki 
iz klavnic in preprečevanje hranjenja živali s potencialno okuženim mesom. Diagnostika se 
izvaja pri človeku s pomočjo slikovnih metod (UZ, RTG, CT, MR), ki lahko prikažejo 
ehinokokne ciste. Pri psih se za ugotavljanje trakulj in jajčec uporabljajo mikroskopske 
metode sedimentacije in flotacije ter PCR v iztrebkih (Eberhard et al., 2015a; Logar, 1999; 
Richter, 1982). 
Giardia sp. 
Giardia lamblia (G. intestinalis ali G. duodenalis) je pražival velikosti 15 × 10 µm, ki se 
pritrdi na sluznico dvanajstnika in začetnega dela tankega črevesa. Razmnožuje se z 
delitvijo. Če se prenese do debelega črevesa, se pretvori v cisto velikosti 10 × 8 µm in se 
izloči z iztrebkom. Ciste so zelo odporne in v okolju preživijo izsuševanje ter kloriranje 
vode. Giardia je v razvitih državah najpogostejši črevesni parazit pri psih in mačkah. Pri 
psih so pogosteje okuženi mladiči (Pallant et al., 2015; Logar, 1999). 
Okužba pri ljudeh in pri psih lahko poteka brez simptomov ali pa se kaže kot akutna ali 
kronična bolezen z drisko. Incidenca pri psih ne kaže sezonskega značaja, medtem ko se pri 
ljudeh najpogosteje pojavlja v poznem poletju. Za okužbo zadostuje že manj kot deset cist. 
Rezervoar cist so človek in živali: divje (bobri), domače (govedo) in hišne (psi, mačke) 
(Eberhard et al., 2015b). Giardia je pomemben povzročitelj hidričnih izbruhov, prenaša pa 
se tudi fekalno-oralno, npr. v otroških vrtcih in socialnovarstvenih zavodih, ali pri spolnih 
odnosih (Eberhard et al., 2015b). 
Do danes je znanih osem genetskih skupin vrste G. lamblia. Skupini A in B sta patogeni za 
ljudi in živali, ostalih šest (od C do H) je specifičnih za gostitelja in niso kužne za človeka, 
zato je pri epidemioloških preiskavah okužbe z vrstami Giardia sp. potrebno dodatno 
genetsko tipiziranje z metodami za molekularno diagnostiko (Minetti et al., 2015; Ryan, 
Cacciò, 2013). Tveganje za neposreden zoonotski prenos je majhno, če ga primerjamo s 
tveganjem za okužbo iz drugih virov, čeprav je bilo dokazano, da so ljudje, ki imajo okužene 
pse, pogosteje okuženi s to praživaljo kot ljudje, ki imajo zdravega psa, oziroma ga sploh 
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nimajo. Ugotovljeno je bilo, da so genotipi G. lamblia pri ljudeh in psih, ki živijo skupaj, 
enaki. Čeprav ta dokaz potrjuje zoonotski potencial za prenos na ljudi, pogostost takšnega 
prenosa ni znana (Jacob, Lorber, 2015). 
Okužbo preprečujemo s prekuhavanjem vode in ustrezno osebno higieno, pomembno je 
higiensko odstranjevanje pasjih iztrebkov v naseljih (Logar, 1999). 
Ciste Giardia sp. se lahko v iztrebkih gostiteljev ugotavljajo po flotacijski metodi. V svežih 
iztrebkih lahko ugotavljamo vegetativne oblike ali trofozoite Giardia sp. ali njihove ciste 
(Logar, 1999; Brglez, 1997). 
Isospora sp. 
Isospora sp. (Cycloisospora) je pražival, ki povzroča akutne driske pri osebah z oslabljenim 
imunskim sistemom. Živi po celem svetu, predvsem v subtropskih in tropskih območjih. 
Isosporioza je redka bolezen, človek pa se okuži z cistami, ki jih z blatom izloča okužena 
žival. Bolezen po nekaj tednih izzveni sama po sebi (Richter, 1982). Okužbo preprečimo z 
izogibanjem fekalno onesnaženi vodi in higiensko neustrezno pripravljenim živilom, ki bi 
lahko bila onesnažena z živalskimi iztrebki, ter z drugimi higienskimi ukrepi. Ti zajemajo 
predvsem prekuhavanje vode in zalivanje ali pranje zelenjave in sadja z neoporečno vodo. 
Ciste Isospora v blatu se diagnosticirajo z mikroskopiranjem vzorcev, pripravljenih s 
sedimentacijo ali flotacijo, ter s pomočjo PCR (Samarasinghe et al., 2008). 
Sarcocystis sp. 
Sarcocystis je znotrajcelični parazit progaste muskulature sesalcev, ptic in plezalcev. V 
razvojnem ciklu prehaja med končnim in vmesnimi gostitelji (Richter, 1982). Človek je 
končni gostitelj za vrsti S. hominis in S. suihominis, za ostale predstavnike tega rodu pa je 
vmesni gostitelj. Okužba pri ljudeh je redka, prenos pa poteka večinoma preko ne dovolj 
termično obdelanega mesa in mesnih izdelkov. Teoretično se lahko prenaša tudi preko vode. 
Diagnostika pri ljudeh temelji na biopsiji muskulature. V iztrebkih se ugotavlja prisotnost 
sporocist z metodama sedimentacije in flotacije. Preprečevanje okužbe temelji na pravilni 
termični obdelavi mesa in preprečevanju zaužitja kužnih sporocist v naravi. To pomeni 




Toxocara canis je 3–5 cm, lahko celo do 20 cm dolga glista, ki živi v tankem črevesju psov. 
Pri odraslih psih poteka okužba brez simptomov, za mladiče pa je lahko fatalna. V človeku 
lahko živijo le 0,35 × 0,02 mm velike ličinke, ki se iz črevesja razširijo povsod po telesu in 
takšna okužba se imenuje visceralna (VLM) ali okularna larva migrans (OLM). Odrasla 
samica izleže okoli 200.000 jajčec dnevno. Pes izloča jajčeca z iztrebki. Ob primerni vlagi 
in temperaturi jajčeca postanejo kužna šele po 3–4 tednih in ostanejo kužna v okolju tudi več 
mesecev. Občutljiva pa so na sušenje in sončno svetlobo ter nizke temperature; –10 °C 
zaustavi njihovo dozorevanje, –15 °C pa jih uniči (Logar, 1999). 
Toksokarioza je kronična bolezen. S to glisto je v ZDA okuženih večina pasjih mladičev in 
tudi veliko odraslih psov – je tudi glavni vzrok za pojav VLM pri ljudeh (Jacob, Lorber, 
2015). Težave povzročajo larve glist, ki se gibajo po notranjih organih (VLM) ali po očesu 
(OLM). Öge s sod. (2014) poroča, da so se jajčeca Toxocara nahajala na dlaki 14 od 100 
preiskanih psov, ne da bi prišlo do črevesne okužbe, kar pomeni dodatno tveganje za okužbo, 
ki je sicer majhno. 
Rezervoar/Vir okužbe so kanidi (družina Canidae, psi), torej so lahko vir tudi domači psi, ki 
opravljajo potrebo na mestih, na katerih se zadržujejo ljudje in igrajo otroci. V mestnem 
okolju so lahko posebej kužni pasji mladiči do 12 tednov starosti (Morgan et al., 2013). 
Preventiva proti okužbi s tem parazitom temelji predvsem na izobraževanju lastnikov psov 
in drugih ljudi o izvajanju ustrezne osebne higiene, higienskem odstranjevanju pasjih 
iztrebkov in pravilnem hranjenju psov s termično obdelano hrano. Že pasje in mačje mladiče 
morajo njihovi lastniki preventivno zdraviti proti črevesnim parazitom (Eberhard et al., 
2015c; Macpherson, 2013). Treba je preprečiti iztrebljanje psov na mestih, kjer se igrajo 
otroci, ter redno menjati pesek v peskovnikih na igriščih in v parkih (Jacob, Lorber, 2015). 
Diagnostiko toksokarioze pri človeku izvajajo z indirektno encimsko imunsko metodo – 
ELISA, neposredno pa se njeno prisotnost diagnosticira v iztrebkih z mikroskopiranjem po 
sedimentaciji ali flotaciji vzorca ali s PCR (Jacobs et al., 1997). 
Trichuris sp. 
Bičeglavec Trichuris trichura je velik do 3–4 cm in živi v debelem črevesu (Logar, 1999; 
CDC, 2017). Okužba pri ljudeh ima različen potek, od asimptomatske pri okužbi z le nekaj 
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črvov, do hudih simptomov s krči in krvavo drisko pri masivni infestaciji (Eberhard et al., 
2015d). 
Bičeglevec se prenaša fekalno-oralno preko onesnažene prsti ali zelenjave. Rezervoar/vir 
okužbe je človek, ker živalska glista Trichuris vulpis ni kužna za človeka. Okužba poteka 
ponavadi brez simptomov, posebej pa so dovzetni otroci in osebe, ki živijo v slabših 
higienskih pogojih in imajo slabše higienske navade. Okužba lahko traja več let, jajčeca se 
pojavijo v blatu 70–90 dni po zaužitju. Splošna preventiva je pravilno odstranjevanje 
iztrebkov ter umivanje in pranje z zemljo onesnaženih rok in hrane (Eberhard et al., 2015d). 
Diagnosticira se z najdbo črvov v iztrebkih, jajčeca pa s pomočjo mikroskopiranja vzorcev 
po sedimentaciji ali floataciji ter s preiskavo PCR iz iztrebkov (Phuphisut et al., 2014). 
1.1.3 Zakonodaja 
Problematika živalskih iztrebkov v Sloveniji je urejena z občinskimi odloki. V Ljubljani je 
urejena z določilom 18. člena Odloka o urejanju in čiščenju občinskih cest in javnih zelenih 
površin (MOL, 2009a), ki pravi, da mora skrbnik psa, konja ali druge živali takoj odstraniti 
iztrebke v primeru onesnaženja občinske ceste ali javne zelene površine. Ta odlok dopolnjuje 
9. člen Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o urejanju in čiščenju občinskih cest 
in javnih zelenih površin (MOL, 2009b), ki določa, da mora imeti skrbnik psa, konja ali 
druge živali pri sebi vrečke ali drugo opremo za odstranitev iztrebkov, ki jih mora takoj 
odstraniti v primeru onesnaženja občinske ceste ali javne zelene površine. 
Ta zakonodaja je skladna z evropsko zakonodajo in pravno prakso. Iztrebljanje psov po 
javnih površinah ni prepovedano, obvezno pa je odstranjevanje iztrebkov, za katere je 
zadolžen vodnik psa, razen v primeru psa–vodnika slepe osebe, kar je logično, ker slepa 
oseba ne more odstraniti iztrebka. To še ni pravno pojasnjena do konca, ker so še veljavni 
stari predpisi, ki predvidevajo denarno kaznovanje v primeru, da vodnik ne odstrani iztrebka, 




Namen naše naloge je bil ugotoviti prevalenco in vrsto črevesnih parazitov v iztrebkih 
mestnih psov na javnih površinah.  
Hipoteza H1: število parazitov v iztrebkih, ki so najdeni na tleh, od neznanih psov in število 
parazitov v iztrebkih, ki so jih lastniki pobrali neposredno po iztrebljanju svojega psa, se bo 
razlikovalo. 




Slika 3: Shema dela. 
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3 METODE DELA 
3.1 Vzorčenje 
V parkih Tivoli in Kodeljevo v Ljubljani smo septembra in oktobra 2016 ob jutrih pobirali 
pasje iztrebke. Odvzeli smo 60 vzorcev, od tega smo polovico pasjih iztrebkov pridobili od 
lastnikov, ki so jih pravkar pobrali ob iztrebljanju svojega psa. Polovico (30) svežih pasjih 
iztrebkov smo našli na tleh (Slika 12), torej jih lastniki niso pobrali, kot je predpisano. Pri 
izbiri vzorcev iztrebkov neznanih psov smo bili pozorni na to, da so bili iztrebki sveži in 
odloženi na površine nekaj ur pred pobiranjem. 
Za vsak vzorec smo izpolnili opazovalno listo, ki nam je služila za statistično obdelavo 
(Priloga 1). Pri vzorčenju iztrebkov smo tudi pridobili podatke o psih, če so bili njihovi 
lastniki prisotni.  
Vzorce smo pobirali s pomočjo medicinskih rokavic za enkratno uporabo, izdelanih iz 
lateksa (Hansen, Perry, 1994). Na roko smo nataknili dvojni par rokavic in previdno, da s tal 
ne bi pobrali odvečne umazanije, z desno roko prijeli vzorec velikosti vsaj 10 ml volumna 
oziroma kos velikosti najmanj 1 × 1 × 10 cm in zaprli pest. Potem smo z levo roko sneli 
desno rokavico pri čemer se je desna rokavica obrnila znotraj navzven in je tako vzorec ostal 
v njeni notranjosti (Hansen, Perry, 1994). 
Na koncu smo vse skupaj dali še v plastično vrečko, označeno s številko vzorca. V hladilni 
torbi smo jih dostavili v laboratorij in preiskali v 24 urah. 
Osebnih podatkov o lastnikih psov nismo zbirali. 
3.2 Laboratorijske preiskave 
Parazite smo v iztrebkih iskali z dvema morfološkima metodama koncentriranja in 
izplavljanja ter z molekulsko genetsko metodo PCR. Možnost za ugotavljanje parazitov v 
iztrebkih se poveča s pomočjo metod koncentracije, ki jih delimo v flotacijske (izplavljanje) 
in sedimentacijske (Truant et al., 1981). Uporabili smo metodi izplavljanja s cinkovim 
sulfatom (Faust et al., 1938) in sedimentacije z etil acetatom (Young et al., 1979; Ritchie, 
1948). 
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Pri morfološki diagnostiki črevesnih parazitov je priporočljiva uporaba obeh metod, ker je 
izplavljanje boljša za diagnostiko cist praživali, sedimentacija pa je boljša metoda za 
diagnostiko glist (Truant et al., 1981). 
3.2.1 Koncentriranje 
Sedimentacija je laboratorijska metoda koncentracije za diagnosticiranje črevesnih parazitov 
oziroma njihovih razvojnih oblik, pri kateri vzorec dobimo v sedimentu (Ash et al., 2004). 
En gram vzorca smo dali v sterilno urinko in dodali 3 ml 10-% formalina. Vzorec smo potem 
premešali z leseno palčko in s pomočjo steklenih kroglic. Dodali smo še 4–5 kapljic Tritona-
100 in dobro pretresli. Mešanico smo filtrirali preko zloženca iz gaze in filtrat izprali z nekaj 
več kot 5 ml formalina. Na ta način smo dobili vzorec v formalinu, od katerega smo 
odpipetirali 5 ml v centrifugirko in dodali 3 ml etil acetata. Centrifugirko smo zaprli, 
premešali z obračanjem, na kratko odprli, da se je plin sprostil, hitro spet zaprli in premešali. 
Tako pripravljeno raztopino vzorca smo centrifugirali 5 minut pri 2000 obratih/min. Po 
centrifugiranju smo v centrifugirki na vrhu dobili maščobno plast, ki smo jo odstranili s 
palčko. Supernatant smo zlili ven tako, da smo ga nekaj kapljic pustili na dnu in z njim 
premešali sediment. 
Na predmetno stekelce smo dali na dve mesti po eno kapljico vzorca. Na prvo kapljico 
vzorca smo dodali eno kapljico fiziološke raztopine, na drugo pa eno kapljico lugolove 
raztopine. Vsako kapljico smo premešali in prekrili s krovnim steklom. Tako pripravljen 
vzorec smo opazovali pod mikroskopom pod 40×, 100×, 400× ali 1000× povečavo (Kongs 
et al., 2001). 
Izplavljanje ali flotacija je laboratorijska metoda koncentracije za ločevanje praživali, cist, 
oocist in jajc glist, pri kateri dobimo parazite v supernatantu (Ash et al., 2004). 
En gram vzorca smo odtehtali v sterilno urinko in dodali 2 ml 10-% formalina. Vzorec smo 
potem premešali z leseno palčko in s pomočjo steklenih kroglic. Po potrebi smo dodali še 4–
5 kapljic Tritona–100 in dobro pretresli. Mešanico smo filtrirali preko zloženca iz gaze in 
filtrat izprali z nekaj več kot 4 ml formalina. Na ta način smo dobili vzorec raztopljen v 
formalinu, od katerega smo odpipetirali 4 ml v centrifugirko in dodali 10 ml cinkovega 
sulfata. Centrifugirko smo zaprli, premešali z obračanjem, na kratko odprli, da se je plin 
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sprostil, hitro spet zaprli in premešali. Tako pripravljeno raztopino vzorca smo centrifugirali 
5 minut pri 2000 obratih/min. Po centrifugiranju smo v centrifugirki na vrhu dobili 
maščobno plast, ki smo jo odstranili s palčko. Na vrhu so bili v supernatantu izplavljeni 
ostali paraziti, katere smo zajeli s lopatico in prenesli na objektno steklce. Na predmetno 
stekelce smo dali na dve mesti po eno kapljico vzorca. Na prvo kapljico smo dali eno kapljico 
fiziološke raztopine, na drugo pa eno kapljico lugolove raztopine. Vsako kapljico smo 
premešali posebej in prekrili s krovnim steklom. Tako pripravljen vzorec smo opazovali pod 
mikroskopom pod 40×, 100×, 400× ali 1000× povečavo (Methanitikorn et al., 2003). V 
mikroskopskih preparatih najdene parazitske oblike smo klasificirali s pomočjo slikovnih 
ključev (Centers for Disease Control and Prevention – CDC, 2016a; CDC, 2016b; Chiodini 
et al., 2003; Cram Team, 2016; Kumar Rai et al., 1996; O'Meara, 2016). 
3.2.2 Laboratorijska oprema, naprave in pripomočki ter material 
za morfološki metodi 
Za morfološki metodi smo uporabili naslednjo laboratorijsko opremo, naprave, pripomočke 




Tabela 2: Laboratorijska oprema, naprave in pripomočki ter material za morfološki 
metodi ugotavljanja parazitov v iztrebkih. 
Laboratorijska oprema, naprave in pripomočki Proizvajalec 
tehtnica Sartorius AG ME 614s (Nemčija) 
centrifuga Hettich Universal 320 (Nemčija) 
mikroskop Olympus CX31RBSF (Japonska) 
centifugirka volumna 15 ml Isolab (Nemčija) 
urinka Deltalab (Španija) 
avtomatske pipete Ependorf (Nemčija) 
lesene palčke  
liji  
vrelne kroglice  
objektna in krovna stekelca  
zloženci iz gaze ali filtri 400 do 250 µm  
Laboratorijski material Proizvajalec 
10-% formalin Formaldehid solution min. 37 % 
free from acid kat. št. 
1.03999.1000 Merck (Nemčija) 
etil acetat* Ethyl acetate anhydrous, 99,8 % 
Sigma-Aldrich, kat. št. 270989 
(Danska) 
33-% cinkov sulfat** Cinkov sulfat ZnSO4, Sigma-
Aldrich, kat. št. 7733-02-0 
(Danska) 
lugol  Kat. št. 1.09261.1000 Merck 
(Nemčija) 
fiziološka raztopina 0,9-% natrijevega klorida Kat. št. 31434-1KG-R Sigma-
Aldrich (Danska) 
triton-100× (polysorbate 20)  
* za metodo sedimentacije 
** za metodo flotacije 
 
3.2.3 Metode pomnoževanja delov nukleinskih kislin 
Te metode temeljijo na pomnoževanju za določen mikroorganizem ali višji organizem 
(bakterijo, virus, glivo, celico, človeka, ipd.) značilnega majhnega delčka njegove dedne 
zasnove (RNK ali DNK) in vitro (zunaj celice) s pomočjo aparata za pomnoževanje 
nukleinskih kislin. Temeljni pogoj je, da poznamo vsaj majhen del zaporedja nukleotidov v 
DNK ali RNK tega organizma. Ko dobimo dovolj veliko število pomnožkov, lahko z 
nadaljnjimi metodami dokončno določimo njegovo navzočnost in ga identificiramo. PCR je 
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najpogostejša metoda pomnoževanja delov nukleinskih kislin. Predvsem se uporablja za 
ugotavljanje mikroorganizmov, ki se ne morejo kultivirati, oziroma če kultivacija traja dalj 
časa (Yamamoto, 2002). Metoda je zelo občutljiva in odkriva genetsko snov povzročitelja, 
kar pomeni odkritje tudi mrtvih oziroma nekužnih oblik 2,6- do 3,7-krat pogosteje kot pri 
mikroskopski diagnostiki (Bouzid et al., 2015). Za pomnoževanje izberemo tisti del 
zaporedja nukleotidov v nukleinski kislini, ki ga poznamo in je pomemben za identifikacijo 
organizma ali pa želimo ugotoviti navzočnost zaporedja, ki kodira določeno lastnost (tvorbo 
toksinov, odpornost proti antibiotikom, tvorbo kapsul, itd.). V teh primerih uporabljamo t. i. 
specifične oligonukleotidne začetnike. Če želimo pomnožiti tudi celoten genom, uporabimo 
nespecifične oligonukleotidne začetnike. Oligonukleotidni začetniki so kratka zaporedja 
nukleotidov, ki so komplementarna mejnima deloma odseka vsake vijačnice nukleinske 
kisline, ki ga želimo pomnožiti (Gasser et al., 1996). 
Pred pomnožitvijo smo nukleinsko kislino DNK izolirali iz celic. DNK smo iz celic pridobili 
s kitom GeneJET Genomic DNA Purification Kit, ThermoFisher Scientific. Najprej smo v 
2-ml epico odtehtali 0,5 g iztrebka, prelili z 1 ml razredčitvene raztopine (iz kita) in pustili 
nekaj časa, da se dobro prepoji. Potem smo vse dobro premešali, dokler nismo dobili 
homogene raztopine vzorca. Ko smo pripravili takšno mešanico, je sledila izolacija po 
protokolu proizvajalca (ThermoFisher Scientific, 2016). PCR smo izvedli v aparatu 
Mastercycler exus GX2 (Eppendorf, Nemčija). 
Tabela 3: Specifični oligonukleotidni začetniki (Sigma-Aldrich, Nemčija), uporabljeni pri 
preiskavi PCR. 




Giardia – F CATAACGACGCCATCGCGGCTCTCAGGAA 
218 bp 
(Rochelle et al. 
1997) Giardia – R TTTGTGAGCGCTTCTGTCGTGGCAGCGCTAA 
Isospora – F GATCATTCACACGTGGCCCTTG 
450 bp 
(Samarasinghe et 
al. 2008) Isospora – R GACGACGTCCAAATCCACAGAGC 
Toxocara – F AGTATGATGGGCGCGCCAAT 
323 bp 
(Jacobs et al. 
1997) Toxocara – R TAGTTTCTTTTCCTCCGCT 
Trichuris – F CTGCGAGGATTGACAGATCA 
498 bp 
(Phuphisut et al. 
2014) Trichuris – R GTACAAAGGGCAGGGACGTA 
Echinococcus – F GTCGTAACAAGGTTTCCGTA 
450 bp 
(Chaya, Parija 
2014) Echinococcus – R CTAGATGCGTTCGAARTGTCGATG 
Dipylidium – F GCATGCAAGTCAAAGGGTCCTACG 
653 bp 
(Beugnet et al. 
2014) Dipylidium – R CACATTCAACGCCCGACTCCTGTAG 
F – »forward« 
R – »reverse« 
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Tabela 4: Material za preiskavo PCR enega vzorca za količino 15 µl mešanice. 
Osnovni protokol Proizvajalec Količine (µl) 
d H2O Qiagen HotStar Taq Plus DNA 
Polymerase Kit 11,525 
Hot Star pufer Qiagen HotStar Taq Plus DNA 
Polymerase Kit 
1,500 
d DNTP Thermoscientific dNTP mix 0,300 
oligonukleotidni začetnik – »forward« Sigma – Aldrich (Nemčija) 0,300 
oligonukleotidni začetnik – »reverse« Sigma – Aldrich (Nemčija) 0,300 
Hot Star polimeraza Qiagen HotStar Taq Plus DNA 
Polymerase Kit 
0,075 
DNK-material iz vzorca - 1,000 
 Skupni volumen 15,000 
 
Tabela 5: Pogoji pomnoževanja (ThermoFisher Scientific, 2016). 
Koraki Temperatura (°C) Čas  
1 – razdvajanje 95 3 min.  
2 – razdvajanje 94 40 s 
40 ciklov 3 – prileganje 55 40 s 
4 – podaljševanje 72 1 min. 
5 – pomnoževanje 72 10 min.  
6 – pomnoževanje 10 ∞  
 
PCR smo izvajali po naslednjih fazah:  
1. Pripravili smo reakcijsko mešanico PCR, ki jo sestavljajo: pufer s solmi in detergenti, 
par začetnih oligonukleotidov, posamezni nukleotidi, temperaturno obstojni encim 
polimeraza DNK, voda in vzorčna DNK (Tabela 4). 
2. Epruveto z reakcijsko mešanico in vzorčno DNK smo vstavili v pomnoževalnik, v 
katerem smo spreminjali temperaturo vzorca in čas glede na protokol. 
3. Pri temperaturi okoli 95 °C se je dvovijačna molekula DNK odvila v dve enovijačni 
molekuli. Proces imenujemo denaturacija ali razdvajanje. 
4. Pri temperaturi 45–75 °C (izberemo jo glede na termodinamske lastnosti izbranih 
začetnih oligonukleotidov) sta se dva oligonukleotidna začetnika povezala z nasproti 
ležečima polovicama molekule DNK in sta se usmerila tako, da se je nova DNK s 
polimerazo (glej naslednji korak) sintetizirala v prostoru med njima. 
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5. Pri temperaturi 72°C je polimeraza kovalentno povezala novi komplementarni verigi 
v dvovijačno molekulo DNK. 
6. Korake od 3 do 5 smo nato ciklično ponavljali, pri čemer je eksponentno raslo število 
iskanih odsekov DNK. 
7. Ponovna denaturacija in vezava prostih nukleotidov: novo nastali delčki DNK so se 
razklenili, ponovil se je celoten ciklus vezave prostih nukleotidov v komplementarno 
zaporedje. Celoten postopek smo ponovili 40-krat in tako v preiskovanem vzorcu 
dobili do milijonkrat več specifičnega dela DNK, kot ga je bilo na začetku 
pomnoževanja. 
Pogoje pomnoževanja PCR je priporočil proizvajalec reagentov (Qiagen, 2011; Qiagen 
2010). 
Pomnožke smo dokazovali s horizontalno elektroforezo v agaroznem gelu koncentracije 1,5-
% agaroze v pufru TE, ki smo ga priključili v električno polje. Elektroforeza je potekala 30 
minut pri 120 mA. Majhni delci DNK so hitreje potovali po agaroznem gelu v električnem 
polju proti pozitivnemu polu zaradi negativnega naboja, večji pa počasneje. Velikost 
pomnožkov smo primerjali s standardi (molekulski označevalci znanih dolžin nukleotidov). 
Pomnožek, ki je po dolžini ustrezal značilnemu iskanemu delčku DNK, smo lahko ocenili 
kot pozitiven in sklepali, da se je v vzorcu nahajal iskani mikroorganizem (Chaya, Parija, 
2014; Phuphisut et al., 2014; Samarasinghe et al., 2008; Jacobs et al., 1997; Rochelle et al., 
1997). 
PCR metoda delovala samo za 3 parazite (Echinococcus, Giardia in Isospora). Za ostale, 
PCR metode nismo mogli optimizirati. 
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3.3 Statistične metode 
Za obdelavo podatkov opazovalne liste pri vzorčenju smo uporabljali metode deskriptivne 
in analitične statistike. V delu smo si pomagali z računalniškimi programi Microsoft Excel 
in Epi Info. Za statistično ocenjevanje signifikantnosti smo odredili alfa = 0,05. 
3.3.1 Metode deskriptivne statistike 
Prikazali smo absolutne in relativne vrednosti števila psov, vzorcev in rezultatov preiskav. 
Izračunali smo deleže in razmerja ter jih prikazali grafično v obliki kategoriziranega 
stolpičastega grafikona in tortnega grafikona. 
Delež (p) je število določene lastnosti (P) znotraj skupine v razmerju s številom velikosti 
skupine (N). 
p = P/N 
Razmerje sta dve števili, ki kažeta primerjavo, koliko je pripadnikov (N), ki imajo določeno 
lastnost (L) v skupini. 
L1 : L2 = N1 : N2 
(Gordis, 2009; Zaletel-Kragelj in sod., 2007; Babuš et at., 1997). 
3.3.2 Metode analitične statistike 
Epidemiološka metoda raziskave je bila retrospektivna študija primerov in kontrol. Primeri 
so bili psi s prisotnimi paraziti v iztrebkih, kontrole pa psi brez parazitov v iztrebkih. S 
pomočjo razmerja obetov (RO) smo ocenili, ali je bila prisotnost parazitov v vzorcu iztrebka 
povezana z izpostavljanjem določenemu dejavniku tveganja, ki smo ga izbrali glede na 
domnevanja in literaturo. To je razmerje med obeti, da je izpostavljeni tveganju imel prisotne 
parazite v iztrebku, neizpostavljeni pa ne (Gordis, 2009; Zaletel-Kragelj in sod., 2007; Babuš 
et at., 1997). 
Obdelali smo podatke, ki so bili znani za vse pse (mesto najdbe iztrebka), in podatke samo 
za znane pse (prehrana, sprehajanje, mesto življenja, življenje z drugo živaljo). 
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Za računanje je bilo treba prešteti primere in število vpisati v tabelo 2 × 2 (a, b, c, d) v 
programskem modulu Statcalc iz programa Epi Info (Tabela 6). Računalnik je po tem 
izračunal: RO, 95-% interval zaupanja (IZ), hi-kvadrat (χ2) in p-vrednost (Dean et al., 2011). 
Tabela 6: Tabela 2 × 2 za računanje razmerja obetov. 






Izpostavljeni* a b a + b 
Neizpostavljeni* c d c + d 
∑ a + c b + d a + b + c + d 
* izpostavljenost glede na podatke iz opazovalne liste 
Obeti, da so psi: 
s prisotnostjo parazitov bili izpostavljeni (dejavniki tveganja) = a/c 
brez prisotnosti parazitov bili izpostavljeni (dejavniki tveganja) = b/d 
RO za prisotnost parazitov po izpostavljanju = (a/c)/(b/d) (Gordis, 2009; Zaletel-Kragelj in 
sod., 2007; Babuš et at., 1997). 
RO je kazalo, za kolikokrat so obeti večji, če so pri tveganju izpostavljenem psu prisotni 
paraziti v razmerju s tistim, ki ni bil izpostavljen. Številka, večja od 1, kaže, da je 
izpostavljanje povezano s prisotnostjo parazitov. Številka, manjša od 1, kaže, da 
izpostavljanje temu dejavniku ne prispeva k prisotnosti parazitov oziroma ima zaščitni 
značaj. Zaščitni vpliv lahko izračunamo tako, da vrednost 1 podelimo z zaščitno vrednostjo 
RO. Vrednost RO 1 kaže, da povezava med izpostavljanjem in prisotnostjo parazitov ne 
obstaja (Gordis, 2009; Zaletel-Kragelj in sod., 2007; Babuš et at., 1997). 
Interval zaupanja (IZ) kaže na razpon, v katerem se zaradi preiskovalne variabilnosti lahko 
nahaja prava vrednost RO. Čim večji je vzorec, tem ožji postaja IZ in se bliža vrednosti RO 
zato, ker se s povečanjem velikosti vzorca bližamo celotni populaciji (Gordis, 2009; Zaletel-
Kragelj in sod., 2007; Babuš et at., 1997). 
IZ kaže tudi na statistično značilnost RO. V primeru, da IZ zajema vrednost 1, to pomeni, 
da bi pri preiskavi drugega vzorca iz iste populacije ali celo celotne populacije lahko dobili 
tudi vrednost RO 1 oziroma da povezava ne obstaja (Gordis, 2009; Zaletel-Kragelj in sod., 
2007; Babuš et at., 1997). 
20 
χ2in njegova p-vrednost dodatno pojasnita statistično značilnost RO. Hi-kvadrat, manjši od 
1,96, in p-vrednost, večja od 0,05, kažeta, da vrednost RO ni statistično značilna (Gordis, 
2009; Zaletel-Kragelj in sod., 2007; Babuš et at., 1997; Petz, 1997). 
Vrednost RO, različna od 1, kaže, da določena povezava obstaja, ampak v primeru, da IZ 
vključuje 1, da je χ2 < 1,96 in p > 0,05, ta povezava ni statistično značilna (Gordis, 2009; 




4.1 Število in vrsta parazitov 
V raziskavi smo zbrali vseh načrtovanih 60 vzorcev, od tega 30 od znanih psov in 30 od 
neznanih psov. V parku Tivoli smo zbrali 25 vzorcev (14 znanih in 11 neznanih), v parku 
Kodeljevo pa 35 (16 znanih in 19 neznanih). Od 30 znanih vzorcev je bilo 10 (33,3 %) samic 
in 20 (66,7 %) samcev. Od tega je bilo 33 % vzorcev samic in 37 % samcev pozitivnih na 
prisotnost parazitov. 
Parazitske oblike smo našli v 23 (38,3 %) od 60 pregledanih vzorcev. 
Tabela 7: Vrste in % najdenih parazitskih oblik v 60 vzorcih po metodah koncentracije in 
PCR. 
Parazit 
Število vzorcev v katerih 
smo našli parazite 
Delež med pregledanimi (%) 
Skupaj 23 38,3 
Echinococcus sp.* 2 3,3 
Giardia sp.* 7 11,7 
Isospora sp. 4 6,7 
Neidentificiran 3 5,0 
Sarcocystis sp. 1 1,7 
Toxocara sp.* 5 8,3 
Trichuris sp. 1 1,7 
* potrjeno s PCR 
V nobenem vzorcu ni bilo prisotnih več vrst črevesnih parazitov. V enem vzorcu smo s 
pomočjo sedimentacije postavili sum na Isosporo, ki pa je nismo potrdili s PCR. 






Slika 4: Rezultati mikroskopskih parazitoloških preiskav glede na vrsto preiskave po 
flotacijski in sedimentacijski metodi ter metodi PCR. 



























































































Slika 5: Elektroforeza pomnožkov po PCR s specifičnimi oligonukleotidnimi začetniki za 
rod Giardia sp. 
 
 
Slika 6: Elektroforeza pomnožkov po PCR s specifičnimi oligonukleotidnimi začetniki za 
rod Isospora sp. 
 
 
Slika 7: Elektroforeza pomnožkov po PCR s specifičnimi oligonukleotidnimi začetniki za 




















Slika 11: Predvidoma Sarcocystis sp. (lastna fotografija). 
Prisotnost predstavnikov rodu Echinococcus smo ugotovili samo z metodo PCR v dveh 
vzorcih. 
Z metodo sedimentacije smo ugotovili prisotnost predstavnikov Giardia sp. v treh vzorcih, 
kar smo potrdili tudi z metodo PCR. Z metodo flotacije smo ugotovili prisotnost 
predstavnikov Giardia sp. v šestih vzorcih, kar smo v treh vzorcih potrdili tudi z metodo 
PCR. V nobenem vzorcu teh parazitov nismo ugotovili z obema morfološkima metodama 
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hkrati. Z metodo PCR smo dodatno ugotovili prisotnost Giardia sp. še v enem vzorcu, česar 
pa nismo ugotovili z morfološkima metodama. 
Z metodo sedimentacije smo ugotovili prisotnost predstavnikov Isospora sp. v dveh vzorcih, 
kar smo potrdili tudi z metodo PCR, medtem ko smo jih z metodo flotacije ugotovili v enem 
vzorcu, vendar je bil rezultat z metodo PCR negativen. Z metodo PCR smo dodatno ugotovili 
oblike Isospora sp. še v dveh vzorcih. V nobenem vzorcu nismo ugotovili isospor z obema 
morfološkima metodama hkrati. 
V petih vzorcih smo z metodo PCR ugotovili prisotnost parazitov, česar jih nismo ugotovili 
z morfološkima metodama: V dveh vzorcih smo metodo PCR ugotovili tudi prisotnost 
razvojnih oblik Echinococcus sp., z morfološkima metodama pa ne. 
S sedimentacijo smo ugotovili prisotnost parazitov v 10 vzorcih, s flotacijo v 16 in z metodo 
PCR v 13 vzorcih (slika 4). 
Z metodo sedimentacije smo predvidoma ugotovili prisotnost predstavnikov Sarcocystis sp. 
v enem vzorcu in Toxocara sp. v dveh vzorcih. 
Ujemanje rezultatov metod sedimentacije in flotacije smo ugotovili samo v enem vzorcu, in 
sicer v primeru Toxocara sp. V ostalih vzorcih so se metode dopolnjevale. 
Ker je metoda PCR natančnejša od obeh morfoloških metod, smo upoštevali rezultate PCR, 
razen v primerih, če za posamezne parazite nismo imeli ustreznih oligonukleotidnih 
začetnikov ali metoda ni delovala. 
4.2 Povezave med opazovalno listo in rezultati 
Za oceno tveganja je bilo ključnega pomena ugotavljanje povezave med posameznim 
dejavnikom in prisotnostjo parazitov v pasjih iztrebkih. S pomočjo statističnih testov (95-% 
IZ, χ2, p-vrednost) smo sklepali o statistični značilnosti te povezave. 
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4.2.1 Povezava med najdbo iztrebka in prisotnostjo parazitov 
Največ vzorcev (31) smo našli na travnatih površinah, 24 na stezah v parkih, 3 na pločnikih. 
V prostorih za igro smo našli 6 vzorcev: 5 med otroškimi igrali in enega v peskovniku. Za 
samo 9 (15 %) vzorcev smo ocenili, da so se nahajali izven prostorov za človeško dejavnost 
oziroma izven dosega navadnih uporabnikov parka. 
Tabela 8: Pogostost vzorcev s prisotnimi črevesnimi paraziti glede na mesto najdbe. 
Mesto najdbe Skupaj 
Število vzorcev s 
prisotnimi črevesnimi 
paraziti 
Delež vzorcev s 
prisotnimi črevesnimi 
paraziti (%) 
Steza ali pločnik v parku 25 9 36,0 
Travnik 28 13 46,3 
Prostor za igro/peskovnik 6 3 50,0 
Nedostopna luknja v tleh 1 0 - 
 
Zanimalo nas je tudi, ali obstaja razlika v prisotnosti parazitov med iztrebki, ki smo jih našli 
na tleh od neznanih psov, in med iztrebki, ki smo jih pridobili od lastnikov. 
Tabela 9: Vpliv izvora iztrebka (znan, neznan pes) na prisotnost črevesnih parazitov. 
  Prisotnost parazitov  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Najdeno na tleh 
(neznan pes) 
Da 13 17 30 
Ne 10 20 30 
 ∑ 23 37 60 
 
RO = 1,53; 95-% IZ = 0,54 – 4,36; χ2 = 0,28; p = 0,59 
RO števila prisotnih parazitov v iztrebkih, ki so bili najdeni na tleh od neznanih psov, in 
števila parazitov v iztrebkih, ki so jih lastniki pobrali neposredno po iztrebljanju svojega psa, 
je bilo večje od 1. To pomeni, da so iztrebki, ki jih niso pobrali lastniki, bili 2,62-krat bolj 
kužni kot iztrebki, ki so nam jih dali lastniki. Določena povezava je obstajala, ni pa bila 
statistično značilna (95-% IZ zajema vrednost 1; χ2 < 1,96; p > 0,05). 
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4.2.2 Povezava med nekaterimi dejavniki tveganja in prisotnostjo 
parazitov 
V opazovalni listi smo zabeležili glavne dejavnike tveganja za prisotnost črevesnih parazitov 
v iztrebkih znanih psov. S pomočjo RO smo ocenili vrednost medsebojne povezave med 
določenim dejavnikom in prisotnostjo črevesnih parazitov v pasjih iztrebkih. 
4.2.2.1 Čistokrvnost psov 
Zanimalo nas je, ali obstaja povezava med dovzetnostjo za črevesne parazite in 
čistokrvnostjo psa.  
Tabela 10: Vpliv čistokrvnosti na okužbo s črevesnimi paraziti. 
  Prisotnost parazitov  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Čistokrvnost 
Da 6 13 19 
Ne 4 7 11 
 ∑ 10 20 30 
 
RO = 0,81; 95-% IZ = 0,17 – 3,86; χ2= 0,001; p = 1,00; 1/RO = 1,23 
RO števila prisotnih parazitov v iztrebkih čistokrvnih psov in mešancev je bilo manjše od 1. 
To pomeni, da je čistokrvnost vplivala zaščitno oziroma je 1,23-krat prispevala k znižanju 
obetov za prisotnost črevesnih parazitov. Določena povezava je obstajala, ni pa bila 
statistično značilna (95-% IZ zajema vrednost 1; χ2 < 1,96; p > 0,05). 
4.2.2.2 Življenje z drugo živaljo 
Zanimalo nas je, ali so imeli psi, ki so živeli v gospodinjstvih, kjer so imeli še druge živali, 





Tabela 11: Vpliv življenja z drugo živaljo na prisotnost črevesnih parazitov. 
  Prisotnost parazitov  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Življenje z drugo živaljo 
Da 2 0 2 
Ne 8 20 28 
 ∑ 10 20 30 
 
RO = – ; 95-% IZ = 0 –∞; χ2 = 1,67; p = 0,20 
RO števila prisotnih parazitov v iztrebkih psov, ki so živeli v gospodinjstvih, kjer so imeli 
še druge živali, in psov, ki so živeli sami s svojimi lastniki, se ni dalo izračunati. Lahko bi 
bilo večje od ničle ali manjše od neskončnosti. Razlog zato je število 0 prisotnih parazitov 
pri psih, ki so živeli z drugo živaljo. To pomeni, da bi bilo življenje z drugo živaljo tvegano 
oziroma da bi psi, ki so živeli z drugo živaljo, imeli večje obete za okužbo kot psi, ki bi živeli 
sami. Določena povezava je obstajala, ni pa bila statistično značilna (95-% IZ zajema 
vrednost 1; χ2 > 1,96; p > 0,05). 
4.2.2.3 Življenje zunaj skupnih prostorov z lastnikom 
Zanimalo nas je, ali so bili psi, ki so živeli zunaj in ne z lastniki v skupnih prostorih, 
dovzetnejši za okužbe s črevesnimi paraziti – ali pa je takšno življenje imelo celo zaščitni 
značaj. Za pet psov ni bilo podatkov. 
Tabela 12: Vpliv življenja zunaj na prisotnost črevesnih parazitov. 
  Prisotnost parazitov  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Življenje zunaj 
Da 1 5 6 
Ne 8 11 19 
 ∑ 9 16 25 
 
RO = 1,28; 95-% IZ = 0,03 – 2,83; χ2 = 1,41; p = 0,52 
RO števila prisotnih parazitov v iztrebkih psov, ki so živeli zunaj in ne z lastniki v skupnih 
prostorih, in psov, ki so živeli v skupnimi prostori z lastnikom, je bilo manjše od 1. To 
30 
pomeni, da je življenje zunaj vplivalo zaščitno oziroma je 1,28-krat prispevalo k znižanju 
obetov za prisotnost črevesnih parazitov. Določena povezava je obstajala, ni pa bila 
statistično značilna (95-% IZ zajema vrednost 1; χ2 < 1,96; p > 0,05). 
4.2.2.4 Prehranjevanje z ostanki človeške hrane 
Zanimalo nas je, ali je obstajala povezava med hranjenjem psov z ostanki človeške hrane in 
okužbo s črevesnimi paraziti. 
 
Tabela 13: Vpliv prehranjevanja z ostanki človeške hrane na prisotnost črevesnih 
parazitov. 
  Prisotnost parazitov  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Prehranjevanje z ostanki 
človeške hrane 
Da 5 15 20 
Ne 5 5 10 
 ∑ 10 20 30 
 
RO = 0,34; 95-% IZ = 0,07 – 1,65; χ2 = 0,92; p = 0,38; 1/RO = 2,94 
RO števila prisotnih parazitov v iztrebkih psov, ki so bili hranjeni tudi z ostanki človeške 
hrane, in psov, ki so jedli samo pasjo hrano, je bilo manjše od 1. To pomeni, da je 
prehranjevanje z ostanki človeške hrane vplivalo zaščitno oziroma je 2,94-krat prispevalo k 
znižanju obetov za prisotnost črevesnih parazitov. Določena povezava je obstajala, ni pa bila 
statistično značilna (95-% IZ zajema vrednost 1; χ2 < 1,96; p > 0,05). 
4.2.2.5 Prehranjevanje s surovim mesom/kostmi 
Zanimalo nas je, ali je imel pes, ki so ga lastniki hranili tudi s surovim mesom ali kostmi, 




Tabela 14: Vpliv prehranjevanja s surovim mesom in/ali kostmi na prisotnost črevesnih 
parazitov. 
  Prisotnost parazitov  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Prehranjevanje s 
surovim mesom/kostmi 
Da 2 2 4 
Ne 8 18 26 
 ∑ 10 20 30 
 
RO = 2,25; 95-% IZ = 0,27 – 18,93; χ2 = 0,04; p = 0,85 
RO števila prisotnih parazitov v iztrebkih psov, ki so razen druge hrane konzumirali še 
surovo meso ali kosti in psov, ki tega niso jedli, je bilo večje od »1«. To pomeni, da je bilo 
prehranjevanje s surovim mesom/kostmi tvegano oziroma je 2,25-krat prispevalo k 
povečanju obetov za prisotnost črevesnih parazitov. Določena povezava je obstajala, ni pa 
bila statistično značilna (95-% IZ zajema vrednost »1«;χ2 < 1,96; p > 0,05). 
4.2.2.6 Prehranjevaje s konzervami 
Zanimalo nas je, ali je prehranjevanje psov s pasjo hrano v konzervah povečalo obete za 
okuženost s črevesnimi paraziti. 
Tabela 15: Vpliv prehranjevanja s konzervami na prisotnost črevesnih parazitov. 
  Prisotnost parazitov  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Prehranjevanje s 
konzervami 
Da 4 8 12 
Ne 6 12 18 
 ∑ 10 20 30 
 
RO = 1,00; 95-% IZ = 0,21 – 4,71; χ2 = 0,001; p = 1,00 
RO števila prisotnih parazitov v iztrebkih psov, ki so bili prehranjevani s pasjo hrano v 
konzervah, in psov, ki tega niso jedli, je bilo manjše od 1. To pomeni, da je prehranjevanje 
s konzervami vplivalo zaščitno oziroma je 1,00-krat prispevalo k znižanju obetov za 
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prisotnost črevesnih parazitov. Določena povezava je obstajala, ni pa bila statistično značilna 
(95-% IZ zajema vrednost 1; χ2 < 1,96; p > 0,05). 
4.2.2.7 Preventivno zdravljenje proti črevesnim parazitom 
Zanimalo nas je, ali je zanemarjanje rednega preventivnega zdravljenja proti črevesnim 
parazitom s protiparazitnimi veterinarskimi preparati oziroma dehelmintizacije dejavnik, ki 
poveča okuženost psov. 
Lastniki so za štiri od 30 znanih psov navedli, da jih večkrat letno dehelmintizirajo, vendar 
so bili vsi štirje okuženi. Med tistimi, ki so bili dehelmintizirani enkrat letno, pa je prevalenca 
črevesnih parazitov znašala 25 %. Eden, ki se ga je dehelmintiziralo enkrat na več let, je bil 
okužen. Od dveh, ki nista bila nikoli dehelmintizirana, je bil en okužen s parazitom Isospora, 
drugi pa je bil brez njih. 
Tveganja smo statistično ocenili na način, da smo primerjali, ali pes ni bil nikoli oziroma 
neredno dehelmintiziran, ter ali je bil vsaj enkrat oziroma večkrat letno (redna 
dehelmintizacija). 
Tabela 16: Vpliv preventivnega zdravljenja proti črevesnim parazitom na prisotnost 
črevesnih parazitov. 
  Prisotnost parazitov  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Zanemarjanje 
dehelmintizacije 
Da 2 1 3 
Ne 8 19 27 
 ∑ 10 20 30 
 
RO = 4,75; 95-% IZ = 0,38 – 60,15; χ2= 0,42; p = 0,52 
RO števila prisotnih parazitov v iztrebkih psov, ki niso bili dehelmintizirani, in psov, ki so 
redno preventivno prejemali zdravila proti črevesnim parazitom, je bilo večje od 1. To 
pomeni, da je bilo zanemarjanje dehelmintizacije tvegano oziroma je 4,75-krat prispevalo k 
povečanju obetov za prisotnost črevesnih parazitov. Določena povezava je obstajala, ni pa 
bila statistično značilna (95-% IZ zajema vrednost 1; χ2 < 1,96; p > 0,05). 
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4.2.2.8 Spuščenost psa med sprehajanjem 
Zanimalo nas je, ali spuščenost psa med sprehajanjem lahko vpliva na prisotnost parazitov. 
Če je pes spuščen, lahko med sprehajanjem uide izpod nadzora in zaužije onesnažene 
ostanke hrane na tleh oziroma zaradi koprofagije tudi kužen iztrebek. 
Tabela 17: Vpliv spuščenosti psa med sprehajanjem na prisotnost črevesnih parazitov. 
  Prisotnost parazitov  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Spuščenost psa med 
sprehajanjem 
Da 9 19 28 
Ne 1 1 2 
 ∑ 10 20 30 
 
RO = 1,47; 95-% IZ = 0,03 – 8,46; χ2= 0,001; p = 1,00 
RO števila prisotnih parazitov v iztrebkih psov, ki so se med sprehajanjem prosto gibali, in 
psov, ki so jih vodniki ves čas imeli na vrvici, je bilo večje od 1. To pomeni, da je bila 
spuščenost psa med sprehajanjem tvegana oziroma je 1,47-krat prispevala k povečanju 
obetov za prisotnost črevesnih parazitov. Določena povezava je obstajala, ni pa bila 
statistično značilna (95-% IZ zajema vrednost 1; χ2 < 1,96; p > 0,05).  
4.2.2.9 Obiskovanje več parkov 
Zanimalo nas je, ali sprehajanje psa po več parkih predstavlja povečano tveganje za okužbo 
s črevesnimi paraziti zato, ker se pes giblje po večjem območju in lahko prihaja v stik z 
večjim številom psov in njihovih iztrebkov. 
Tabela 18. Vpliv obiskovanja več parkov na prisotnost črevesnih parazitov. 
  Prisotnost parazitov  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Obiskovanje več parkov 
Da 7 7 14 
Ne 3 13 16 
 ∑ 10 20 30 
 
RO = 4,34; 95-% IZ = 0,84 – 22,23; χ2= 2,02; p = 0,15 
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RO števila prisotnih parazitov v iztrebkih psov, ki jih lastniki sprehajajo po različnih parkih, 
in psov, ki jih lastniki vodijo na sprehod v samo en park, je bilo večje od 1. To pomeni, da 
je bilo obiskovanje več parkov tvegano oziroma je 4,34-krat prispevalo k povečanju obetov 
za prisotnost črevesnih parazitov. Določena povezava je obstajala, ni pa bila statistično 
značilna (95-% IZ zajema vrednost 1; χ2 < 1,96; p > 0,05). 
4.2.2.10 Dejavniki tveganja za prisotnost parazita Giardia sp. 
Posebej nas je zanimalo, ali dejavniki, kot so starost psa, obiskovanje več parkov in 
spuščenost psa, v pasjih iztrebkih povečajo obete za prisotnost praživali vrst Giardia sp.. 
Povprečna starost psov, ki so imeli tega parazita, je bila 4,4 leta in noben ni bil mladič. 
Tabela 19: Vpliv obiskovanja več parkov na prisotnost parazita Giardia sp. 
  Prisotnost Giardia sp  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Obiskovanje več parkov 
Da 3 4 7 
Ne 4 2 6 
 ∑ 7 6 13 
 
RO = 0,38; 95-% IZ = 0,04 – 3,6; χ2= 0,74; p = 0,39 
RO števila prisotnih praživali vrste Giardia v iztrebkih psov, ki so obiskovali več parkov, in 
psov, ki so obiskovali samo en park, je bilo manjše od 1. To pomeni, da je obiskovanje več 
parkov vplivalo zaščitno oziroma je 1,33-krat prispevalo k znižanju obetov za prisotnost 
praživali vrst Giardia. Določena povezava je obstajala, ni pa bila statistično značilna (95-% 




Tabela 20: Vpliv spuščenosti psa med sprehajanjem na prisotnost parazita Giardia sp. 
  Prisotnost Giardia sp.  
Dejavnik tveganja Da Ne ∑ 
Spuščenost psa med 
sprehajanjem 
Da 7 5 12 
Ne 0 1 1 
 ∑ 7 6 13 
 
RO = – ; 95-% IZ = – ; χ2= 1,26; p = 0,26 
RO števila prisotnih praživali vrste Giardia v iztrebkih psov, spuščenih med sprehajanjem, 
in psov, ki so jih vodniki ves čas imeli na vrvici, se ni dalo izračunati. Lahko bi bilo manjše 
od ničle ali manjše od neskončnosti. Razlog za to je število 0 prisotnih praživali vrste Giardia 
pri psih, ki niso bili spuščeni med sprehajanjem. To pomeni, da bi bili lahko psi, ki niso bili 
spuščeni med sprehajanjem, manj okuženi kot psi, ki so bili spuščeni. Določena povezava je 




Parazitarne zoonoze lahko prenašajo tudi psi, ki sicer ne kažejo simptomov okužbe. Te 
bolezni kljub nizki prevalenci predstavljajo velik zdravstveni problem. Zavedanje o teh, 
pogosto spregledanih okužbah, je pomemben dejavnik zaščite zdravja psov in njihovih 
lastnikov (Esch, Petersen, 2013). 
V nalogi smo ugotavljali prevalenco zoonotskih in nezoonotskih črevesnih parazitov pri 
psih, ki v urbanem okolju živijo v tesnemu stiku z ljudmi, kar lahko prispeva k prenosu 
okužbe na človeka. 
Prisotnost črevesnih parazitov v iztrebkih psov smo ugotavljali v vzorcih, ki smo jih nabrali 
na javnih površinah. Podrobneje smo preučili tudi vpliv okoljskih dejavnikov (mesto najdbe 
in človeška dejavnost), ki prispevajo k prenosu parazitov s psa na človeka. Načeloma razlik 
v okužbi s črevesnimi paraziti med znanimi in neznanimi psi po naših rezultatih ni bilo 
(Tabela 8). 
Pri iskanju vzorcev smo parke pregledovali sistematično oziroma se nismo osredotočili samo 
na lahko dostopne površine (steze, igrišča), temveč tudi na oddaljena območja parkov. 
Pričakovali bi, da lastnik psa, ki mu je mar za higieno javnih površin, odstrani iztrebek iz 
okolja in ga ustrezno zavrže v smetnjak. Žal tega nismo ugotovili in smo skoraj vse vzorce 
našli na stezah in travnikih, po katerih se gibajo ljudje, oziroma na površinah, namenjenih 
za igro otrok. Samo en vzorec smo našli v težko dostopni luknji v tleh, ta pa je bil brez 
prisotnih črevesnih parazitov (Tabela 7). 
Parazitske oblike smo ugotovili pri dobri tretjini vzorcev znanih in neznanih psov. Noben 
lastnik pa ni navedel, da ve za okužbo svojega psa. Posebej je bilo zaskrbljujoče, da smo v 
polovici vzorcev, ki smo jih našli na otroških igriščih, ugotovili tudi parazitske oblike 
(Tabela 7, Slika 16).  
Statistična analiza je pokazala, da določeni dejavniki tveganja povečajo obete za okužbo s 
črevesnimi paraziti. Žal je zaradi majhnega vzorca matematična obdelava podatkov 
pokazala, da rezultati niso imeli statistične značilnosti. Večjega vzorca pa zaradi ekonomskih 
omejitev ni bilo možno zbrati. 
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V Čilu je bila prevalenca višja, ker je bilo v mestnih parkih in na trgih 60 % pasjih iztrebkov 
okuženih z zoonotskimi črevesnimi paraziti: Toxocara sp., Ancylostoma sp., Dipylidium 
caninum, Giardia sp., Taenia sp., Toxascaris sp., Strongyloides sp. in Uncinaria sp. (Luzio 
et al., 2015). Takšna prevalenca parazitov v pasjih iztrebkih predstavlja tveganje za zdravje 
prebivalstva. Predlagali so ukrepe ozaveščanja o problemu in krepitve izobraževanja 
prebivalstva, odstranjevanje parazitov pri psih in uvajanje nadzora nad prekomerno 
populacijo psov (Luzio et al., 2015). 
Podobno prisotnost črevesnih parazitov (31 %) med pregledanimi mestnimi psi so ugotovili 
Riggio in sodelavci (2013) v centralni Italji in sicer so v iztrebkih ugotovili 24,1 % glist ali 
trakulj in 11,3 % praživali. Večina živali je bila okužena samo z eno vrsto parazitov. 
Najpogostejša je bila Toxocara canis (13,0 %), manj pogosta pa Giardia duodenalis (3,8 %). 
Vsi psi, ki so bili okuženi z Dipylidium caninum, so imeli tudi bolhe. 
V Kanadi so Villeneuve in sodelavci (2015) pri psih iz zavetišč našli podobno okuženost s 
črevesnimi paraziti: 33,9 % psov in 31,8 % mačk je bilo pozitivnih na najmanj enega 
parazita. Najpogostejši paraziti v iztrebkih so bili Toxocara canis in Toxocara cati, sledila 
jim je okužba s parazitom Cystoisospora sp. 
V Kolumbiji so Díaz–Anaya in sodelavci (2015) ugotovili večjo prisotnost črevesnih 
parazitov. V vzorcih pasjih iztrebkov iz 28 mestnih parkov je bilo 60,7 % pozitivnih na 
črevesne parazite, kar je skoraj enkrat več kot v Ljubljani. Ta študija je pokazala potencialno 
tveganje za parazitske zoonoze in potrebo po krepitvah javnozdravstvenih preventivnih 
ukrepov. 
Prevalenca parazitov med našimi mestnimi psi (45,0 %) je bila višja kot pri italijanskih 
mestnih psih (28,2 %) (Zanzani et al. 2014b). V Milanu so Zanzani in sodelavci (2014a) 
ugotovili, da je bilo onesnaženih s pasjimi iztrebki 86,8 % preiskovane površine mestnega 
ozemlja javnih površin. Prevalenca črevesnih parazitov v iztrebkih je znašala 16,6 %, kar je 
manj od 45-% prevalence v Ljubljani. Podobno kot pri nas je bila tudi v Milanu najpogostejša 
okuženost s parazitom Giardia duodenalis (11,1 %), sledi okužba z glistama Trichuris vulpis 
(3,7 %), Toxocara canis (1,7 %), praživaljo Cryptosporidium (1,1 %), Strongyloides 
stercoralis (0,9 %), Ancylostomatidae (0,4 %) in Dipylidium caninum (0,4 %). Iztrebki iz 
območij z veliko zelenih površin so bili pogosteje okuženi. 
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V Iranu so Sardarian in sodelavci (2015) med vaškimi domačimi in potepuškimi psi ugotovili 
20,4-% prevalenco črevesnih parazitov. Jajčeca glist (15,9 %) so bila pogostejša kot ciste in 
trofozoiti (4,5 %) praživali. Najpogostejša je bila Toxocara canis (6,3 %), po tem 
Taenia/Echinococcus sp. (2,9 %), Isospora sp. (2,7 %) in Toxascaris leonina (2,6 %). Gliste 
in praživali so bili pogostejši med domačimi kot med potepuškimi psi (p < 0.001). Avtorji 
so ocenili, da takšna prevalenca parazitov v pasjih iztrebkih predstavlja zdravstveno tveganje 
za prebivalstvo tega območja in so zato predlagali izobraževanje o zavedanju tveganja. 
Pri nas je bil najpogostejši parazit Giardia, našli smo ga v 11,7 % med vsemi pregledanimi 
vzorci. V Italiji pa se je njena prevalenca gibala od 3,8 % (Riggio et al., 2013) preko 11,1 % 
(Zanzani et al., 2014a) do 16,1 % (Zanzani et al., 2014b). Na Portugalskem so Ferreira in 
sodelavci (2011) ugotovili prisotnost parazitov v iztrebkih pri 39,2 % psov. Najpogostejša 
je bila Giardia (22,97 %) z genotipi A, B, C in D. Giardia sp. je bila najpogostejša med 
mladimi in zdravimi psi, ki so pogosto obiskovali različne parke in se prosto gibali po njih 
(Smith et al., 2014). V naši raziskavi nismo ugotovili takšne povezave. Povprečna starost 
naših psov, ki so v iztrebkih imeli ciste Giardia, je bila 4,4 leta in vsi so bili odrasli psi. Obeti 
za prisotnost črevesnih parazitov pri psih, ki so obiskovali več parkov, niso bili večji. Obete 
za prisotnost rodu Giardia pri spuščenih psih ni bilo možno oceniti, razlika okuženosti pa ni 
bila statistično značilna. 
Po pogostosti v iztrebkih naših psov sledijo Toxocara sp. (8,3 %), na Nizozemskem pa je 
njena prevalenca po pogostosti 4,6 % (Nijsse et al., 2014a). 
Na tretjem mestu po pogostosti med našimi mestnim psi je bila Isospora sp. (6,7 %), ki ji  je 
sledil Echinococcus sp. (3,3 %). Naši podatki so primerljivi z 2,9-% prevalenco črevesnih 
parazitov med vaškimi in potepuškimi psi v Iranu (Sardarian et al., 2015), kar je glede na 
naše razmere in glede na to, da smo preučevali mestne pse, ki so vsi imeli lastnika, 
zaskrbljujoče. Tudi skupna prevalenca za vse parazite med našimi mestni psi (38,3 %) je bila 
enkrat večja od prevalence črevesnih parazitov med vaškimi in potepuškimi psi (20,4 %) v 
Iranu. Umhang in sodelavci (2014) so med mestnimi in predmestnimi psi iz Francije poročali 
o 0,5-% prevalenci, podobno kot v Kanadi. Ta rezultat je zaskrbljujoč, ker ima ehinokokoza 
lahko hudo klinično sliko in povzroča zaplete pri človeku, Echinococcus pa se prenaša preko 
nehigienske prehrane, nehigieničnega ravnanja z odpadki ter s stikom z divjimi živali, ki so 
jim na primer izpostavljeni lovski psi (Villeneuve et al., 2015). 
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Na Danskem so ugotavljali prevalenco črevesnih parazitov pri 22,1 % lovskih psov, ki sicer 
niso kazali znakov bolezni in niso bili preventivno zdravljeni proti črevesnim parazitom (Al-
Sabi et al., 2013) , kar je polovica od prevalence pri naših mestnih psih. Najpogostejše (89,5 
%) so bile okužbe samo z enim parazitom in sicer z vrstami Angiostrongylus vasorum (2,2 
%), Toxocara canis (12,4 %), Uncinaria stenocephala (7,3 %), Taenia sp. (1,7 %), 
Toxascaris leonina (0,6 %), Coccidia sp. (0,6 %) in neidentificirana jajčeca (1,1 %). Starost, 
spol in pasma odraslih psov ni bila povezana s prisotnostjo črevesnih parazitov (Al-Sabi et 
al., 2013). 
Pri naših psih je bilo 59,3 % okuženih s praživalmi, 37 % pa okuženih z glistami. V 
Kataloniji (severovzhodna Španija) so bili psi iz zavetišč tudi večinoma okuženi s praživalmi 
(67,9 %), manj pogosto kot pri nas pa z glistami (le 9,8 %). Pri lovskih psih je bilo 20,4 % 
okuženih s praživalmi in 63,6 % z glistami. Med genotipi Giardia sp. sta bila ugotovljena C 
in D, kar pomeni, da nista bila patogena za ljudi (Ortuño et al., 2014). 
Jacob in Lorber (2015) sta ugotovila, da je prisotnost črevesnih parazitov statistično značilno 
pogostejša pri samcih. Drugi avtorji tega niso potrdili (Torres-Chablé et al. 2015; Öge et al. 
2014). V Angliji so Minetti in sodelavci (2015) ugotovili, da so imeli samci skoraj enkrat 
večje tveganje za prisotnost črevesnih parazitov (p = 0,057), ta razlika pa je bila na meji 
statistične značilnosti. Čeprav so v naši raziskavi imeli samci več parazitov kot samice (RO 
= 1,36; IZ = 0,26 – 7,04), razlika ni bila statistično značilna, torej spol ni vplival na prisotnost 
parazitov v iztrebkih naših psov. 
Rehbein in sodelavci (2016) so v študiji ovčarskih psov na farmah v osrednji Nemčiji 
ugotovili 27,3-% prevalenco črevesnih parazitov. Najpogostejši so bili Toxocara (6,7 %) (v 
naši raziskavi v 8,3 % primerov), Toxascaris (3,6 %), Ancylostoma (5,5 %) in razvojne 
oblike glist (4,2 %), Trichuris (3,0 %), Capillaria aerophila (1,8 %), Angiostrongylus (1,2 
%), Crenosoma (1,2 %) in Cystoisospora canis coccidians (0,6 %). Večina psov je bila 
okužena le z enim parazitom, kar se uejema za našimi rezultati. Psi, mlajši od enega leta, so 
bili pogosteje okuženi kot starejši psi (Rehbein et al., 2016). Starost psa je tudi dejavnik 
tveganja za prisotnost črevesnih parazitov, ker so pasji mladiči bolj dovzetni za okužbo s 
črevesnimi paraziti kot odrasli psi (Itoh et al., 2015). V vzrejališčih psov so ugotovili 
prisotnost Giardia sp. pri 25,7 % in Cystoisospora sp. pri 1,2 % vseh psov. Glede na starost 
so bili črevesni paraziti značilno pogostejši pri psih, mlajših od enega leta, kot pri starejših 
psih: Giardia sp. 61,0 % proti 19,8 % (p < 0,0001); Cystoisospora sp. 7,3 % proti 0,2 % ( p 
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< 0,0001) in Toxascaris leonina 4,9 % proti 0,2 % (p < 0,001). Pri naših psih nismo 
primerjali prisotnosti teh parazitov glede na starost, ker je bil samo en vzorec pridobljen od 
psa, ki je bil mlajši od enega leta. 
V Mehiki so Vélez-Hernández in sodelavci (2014) med prosto živečimi psi našli 73,4-% 
prevalenco črevesnih parazitov, od tega 66,7 % zoonotskih. Najpogostejši so bili Toxocara 
canis (47,8 %), Ancylostoma caninum (17,9 %) in Dipylidium caninum (13,9 %). Ocenili so, 
da so dejavniki tveganja za tako visoko okuženost življenje v predmestju, nepravilno 
ravnanje z odpadki in ne skrb za potepuške pse. 
Povezave med mestom najdbe iztrebka in prisotnostjo parazitov pri naših psih nismo 
ugotovili. V povprečju so bili črevesni paraziti prisotni v manj kot polovici vzorcev – ne 
glede na mesto ali način najdbe. 
Spuščenost psa med sprehajanjem je prispevala k večji prisotnosti parazitov v pasjih 
iztrebkih, podobno pa so ugotovili tudi Smith in sod. (2014). Eeden od najpogostejših 
vzrokov za to je lahko tudi koprofagija (Shukullari et al., 2015; Villeneuve et al., 2015; 
Nijsse et al., 2014a; Nijsse et al., 2014b; Macpherson, 2013; Morgan et al., 2013; 
Overgaauw, van Knapen, 2013; Riggio et al., 2013). Koprofagije pri naših psih nismo 
preverjali, ker veliko psov izkazuje takšno vedenje. Jajčeca glist lahko samo prehajajo skozi 
črevesje – v takšnem primeru se kaže prisotnost črevesnih parazitov brez dejanske okužbe. 
To lahko povzroča lažno pozitivne rezultate preiskav in prekomerno oceno prevalence 
okužbe z glistami (Nijsse et al., 2014b). 
V naši preiskavi smo ugotovili, da so bili čistokrvni psi manj pogosto okuženi s črevesnimi 
paraziti oziroma da so mešanci imeli večje obete za prisotnost črevesnih parazitov v 
iztrebkih. V podobni študiji so Pallant in sodelavci (2015) v Nemčiji ugotovili ravno 
nasprotno. 
Pri psih, ki živijo skupaj še z drugimi živalmi, so možnosti za prenos črevesne parazitarne 
okužbe 1,56-krat večje kot pri psih, ki živijo sami (Shukullari et al., 2015). Pri naših psih je 
bilo življenje z drugo živaljo dejavnik tveganja na meji statistične značilnosti. 
Pokazalo se je, da je pri nas ena tretjina psov živela zunaj ali ne v skupnih prostorih z lastniki 
in da so bili manj okuženi s črevesnimi paraziti, torej ima življenje zunaj lahko zaščitni 
karakter. Življenje v stanovanju je predstavljalo skoraj enkrat večje obete za najdbo 
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črevesnih parazitov, čeprav ni bilo statistično značilne povezave, kar je proti našim 
pričakovanjem. 
Prehranjevanje je lahko dejavnik tveganja za prisotnost črevesnih parazitov, ker se okužba 
prenaša po fekalno-oralni poti. Pokazalo se je, da sta dve tretjini psov ob pasji dobili tudi 
ostanke človeške hrane in v tej skupini je bilo manj okuženih psov. Prehranjevanje brez 
ostankov človeške hrane je predstavljalo enkrat večje obete za najdbo črevesnih parazitov, 
ampak ta rezultat ni bil statistično značilen. Podoben vpliv je imelo prehranjevanje s surovim 
mesom in svežimi kostmi.  
V naši raziskavi nismo mogli oceniti povezave med preventivnim zdravljenjem proti 
parazitom in okuženostjo s črevesnimi paraziti, čeprav bi lahko pričakovali, da so manj 
okuženi psi, ki so bili v zadnjih šestih mesecih preventivno zdravljeni proti črevesnim 
parazitom (Rehbein et al., 2016). Večina lastnikov hišnih psov na Nizozemskem (68 %) je 
navajala, da je zdravje psa glavni razlog za preventivno odpravljanje črevesnih parazitov. 
Samo 16 % psov je bilo dehelmintiziranih 4-krat letno. V tej študiji so tudi ugotovili 
dejavnike tveganja za prisotnost parazita Toxocara sp. v pasjih iztrebkih. Glede na 
nespremenjene navade lastnikov psov in prisotnosti tega parazita v pasjih iztrebkih so avtorji 
zaključili, da je znanje o razširjenju in pojavnosti parazitov pri psih med njihovimi lastniki 
nezadovoljivo (Nijsse et al., 2014b). Psi, ki so bili pri sprehajanju bolj nadzorovani in tri- do 
štirikrat letno preventivno zdravljeni proti črevesnim parazitom, so imeli manjše tveganje za 
prisotnost parazitov v iztrebkih. Na Portugalskem so Pereira in sodelavci (2016) ugotovili, 
da je večina lastnikov psov uporabljala zdravila proti zunanjim in črevesnim parazitom, 
ampak velikokrat na neustrezen način. Raziskava je tudi pokazala nizko raven zavedanja o 
tveganju zaradi parazitarnih okužb. 
Tveganje za prisotnost črevesnih parazitov je večje, če pes obiskuje več parkov (Díaz-Anaya 
et al., 2015; Smith et al., 2015; Smith et al., 2014; Zanzani et al., 2014a; Zanzani et al., 
2014b). Po podatkih, ki smo jih pridobili iz naše raziskave (opazovalni listi), je obiskovanje 
več parkov pri naših psih prispevalo k večji prisotnosti črevesnih parazitov v pasjih iztrebkih, 
ni pa bilo statistično značilno. Giardia pa je bila manj pogosto prisotna pri psih, ki so 
obiskovali več parkov, kar je bilo proti pričakovanjem. Takšen rezultat smo verjetno dobili 
zaradi majhnega števila vzorcev. 
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Možnost prenosa črevesnih parazitov na ljudi, ki jih s svojimi iztrebki lahko prenašajo psi 
po mestnih parkih, ima javnozdravstveni pomen. Podatki o okuženosti psov s črevesnimi 
paraziti so pomembni za upravitelje parkov, javno zdravstvo in veterino, ker so v mestnih 
parkih ljudje, psi in druge živali v tesnem stiku, kar med njimi omogoča prenos patogenih 
organizmov (Smith et al., 2014). Če se pasji iztrebki ne poberejo z javnih površin, 
predstavljajo dejavnik onesnaženja in so lahko tudi vir okužbe za ljudi in druge pse (Mateus 
et al., 2014). Pasji iztrebki lahko vsebujejo parazite ne glede na to, ali je pes družinski ali iz 
psarne (Villeneuve et al., 2015), kar pomeni potencialno tveganje za ljudi in druge živali, če 
se pes iztreblja v okolju. Zato so potrebni redni preventivni pregledi iztrebkov in po potrebi 
odstranjevanje črevesnih parazitov pri psih, kar je priporočljivo izvajati dvakrat na leto ali 
pogosteje (CAPC – Companion Animal Parasite Council, 2017). 
Število prebivalstva v Ljubljani je bilo 6 junija 2017 279.756 prebivalcev (Statistični Urad 
RS, 2017) in vsi so bili potencialno izpostavljeni možni okužbi s črevesnimi paraziti. Na 
območju naselja Ljubljana je bilo v Centralnem registru psov (UVHVVR, 2017) 6. junija 
2017 registriranih 18195 psov. Okuženi psi so bili lahko tudi vir okužbe za prebivalstvo v 
Ljubljani. Tveganje za okužbo ljudi je posledica okuženosti psov, kot tudi različnih 
človeških dejavnostih, ki vključujejo fekalno-oralno pot prenosa povzročiteljev. V naši 
raziskavi ni bilo možno preučevati tvegana dejanja za fekalno-oralno pot prenosa, kot je na 
primer dotikanje tal ali božanje psa. Vzorcev blata lastnikov psov nismo preučevali in 
primerjali prisotnost parazitov med tema dvema skupinama. Ni znano, koliko oseb obiskuje 
mesta, ki so posebej tvegana za okužbo preko pasjih iztrebkov in koliko se jih dejansko 
okuži. Giardia je bila najpogostejši parazit, v 11,7 % je prisotna pri psih in 0,00002145 % 
pri ljudeh. Glede na več kot 500 000-kratno razliko v prisotnosti lahko sklepamo, da je 
tveganje za okužbo na splošno nizko. Za ugotavljanje tveganja med posebnimi skupinami 
npr. otroci, obiskovalci parkov, lastniki psov, komunalni delavci, bi bile potrebne dodatne 
raziskave, ki bi zajele večje število vzorcev, od psov, od ljudi in iz okolja. 
Menimo, da je glede na našo raziskavo treba nekoliko poostriti zakonodajo v zvezi z 
odstranjevanjem pasjih iztrebkov z javnih. 
6 ZAKLJUČEK 
V hipotezi H1 smo predvidevali, da bodo paraziti pogosteje v iztrebkih neznanih psov kot v 
iztrebkih psov, ki so jih lastniki takoj pobrali s površin. Ker je število vzorcev iztrebkov 
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znanih in neznanih psov, kjer smo ugotovili prisotnost parazitskih oblik, skoraj enako, 
hipoteze H1 nismo potrdili. Parazite smo namreč zasledili v 10 vzorcih znanih in 13 vzorcih 
neznanih psov od skupno 60. 
Hipotezo H2 smo potrdili: najpogostejši parazit, ki smo ga našli v preiskanih iztrebkih psov, 
je bila Giardia sp., razvojne oblike ostalih praživali, glist in trakulj so bile manj pogoste. 
Okuženost psov s črevesnimi paraziti v Ljubljani je v primerjavi z drugimi mesti srednje 
visoka. Skupaj smo našli 23 parazitov v 60 pregledanih vzorcih (38,3 %). Najpogostejši so 
bili predstavniki rodov Giardia sp. (11,7 %), Toxocara sp. (8,3 %), Isospora sp. (6,7 %), 
Echinococcus sp. (3,3 %) ter Sarcocystis in Trichuris. Nekatere parazitske oblike nismo 
uspeli identificirati, prav tako smo pri metodi PCR uporabili oligonukleotidne začetnike 
samo za nekatere vrste parazitov, kar je omejitev naše raziskave. Glede na prevalenco 
parazitov v iztrebkih psov raziskav drugih avtorjev je odstotek okuženih psov pri nas dokaj 
visok. 
V mestnih parkih so z okuženimi iztrebki onesnažena tudi območja za rekreacijo ljudi 
(travniki) in otroška igrišča. Takšno onesnaženje lahko predstavlja tveganje za zdravje 
uporabnikov parkov. 
Potrebna sta ozaveščanje in izobraževanje lastnikov oziroma vodnikov psov o nujnosti 
odstranjevanja pasjih iztrebkov z javnih površin, eventualno tudi sankcioniranje. 
Predlagamo bolj dodelano zakonodajo v zvezi z odstranjevanjem pasjih iztrebkov na državni 
ravni. 
Več kot 500 000-kratna razlika med okuženostjo mestnih psov s parazitom Giardia sp. in 
splošno populacijo v mestu, ne kaže na veliko tveganje za okužbo ljudi preko pasjih 
iztrebkov. Za oceno tveganja v posameznih primerih so potrebne dodatne raziskave, ki bi 
zajele večje število humanih vzorcev iz različnih skupin prebivalstva, vzorcev od psov in iz 
okolja.  
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Slika 15: Naprava za PCR (lastna fotografija). 
 
 
